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Engelli Kadinlar ve Feminist Giindem
Nasa Begum

Giris

Geleneksel olarak, engellileri higbir toplumsal cinsiyet farki olmayan tek bir homojen grup olarak
gorme egilimi olagelmistir. Engelli bir kadin olma ve fiziksel bir engeli olma gercegi hem engellilik
hem de feminist hareketleri tarafindan biiyiik dlgiide gérmezden gelinmistir. Ancak cifte cinsiyetcilik
ve engellilere yonelik ayrimcilik baskisinin engelli kadinlari son derece marjinallestirilmis bir pozisyona
koyduguna siiphe yoktur. Asyali bir engelli kadin olarak, engelli kadinlarin pozisyonu hakkinda bir
tartisma agmak istiyorum ve ihtiyaglarimzin, dileklerimizin ve tutkularimizin bitin feminist
tartigmalara dahil edilmesini saglamak igin ortak bir ¢aba harcanmasim talep ediyorum. Engelli
kadinlarin deneyimlerinin giindelik yasamlarimizin kontrol edilmesine hizmet eden toplumsal,
ekonomik ve politik yapilarin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesi gerektigini iddia edecegim. Engelli
kadinlara tek tip bir grup olarak muamele edilemeyecegini kabul ediyorum: engellilik tiirii, irk, cinsiyet
ve siif gibi etmenler bireysel deneyimlerimizi etkileyecektir ve bunlar baska engelli kadinlarin
deneyimlerinden farkli olabilir. Ancak baglar1 yaratan ve pozitif giicleri arttiran bir politik analiz
gelistirmek i¢in ortak deneyimlerimizden yararlanmak zaruridir.

Engellilik ve toplumsal cinsiyeti birlikte ele alarak engelli kadinlarin kaygilarinin hem engelli
haklar1 hem de feminist hareketlerin merkezinde yer aldigim gostermek niyetindeyim. Engellilik
kavraminin kisa bir analizinden sonra, engelli kadinlarin deneyimlerinin bir analizini saglamak i¢in baz1
feminist araglar kullanilacaktir. Kadinlarin yasamlarini anlamada kritik 6nemi olan ¢ etmene 6zellikle
vurgu yapilacaktir: toplumsal cinsiyet rolleri, 6z imge ve cinsiyet.



Siyah engelli bir kadin olmanin iicli baskisi gozden kacirilmamistir. Aramizdan irkeilik,
cinsiyetcilik ve engellilere yonelik ayrimcilik baskisini deneyimleyenler igin derin anlamlar mevcuttur.
Ancak siyah engellilerin deneyimlerine veya bizi etkileyen ¢esitli ve karmasik meselelere iligkin ¢ok az
analiz yapilmistir. Kiltirel yanlis anlamalara ve 1rkg1 stereotiplere dahil etme tehlikesinden kagimmak
icin, acil olarak siyah engellilerin deneyimlerinin derinlemesine incelenmesine ihtiyacimiz var. Bundan
sonra siyah engelli kadinlar olarak pozisyonumuza iligkin bir analiz gelistirebiliriz ve &zel
ihtiyaclarimizi belirginlestirebiliriz. Ne yazik ki, bu makale ¢er¢evesinde bu analizi saglamamiz
miimkiin degildir ve bu nedenle engelli kadinlar1 etkileyen biitiin meselelerin siyah engelli kadinlar i¢in
de gecerli oldugunu ortaya koyacagim. Ancak yasamlarimizi sekillendirmek i¢in 1rk boyutu etkilesime
girdigi icin, bu meseleleri yasadigimiz ve yorumladigimiz bigimin farklilagsmas1 miimkiindiir.

Engellilik: ne anlama gelir?

Oncelikli olarak engellilik ve engel sdzciikleriyle tam olarak neyin kastedildigini netlestirmek
gereklidir. Kullanilan terimler ve engelli haklari hareketi dahilinde bunlarin ima ettigi politikalar devam
eden tartismaya tabidir. Bu makalenin basindan sonuna kadar Topluma Karsi Fiziksel Ozirliiler
Birliginin (UPIAS) engellilik tanimi benimsenecektir.

Engellilik: fiziksel 6zrii olan insanlar1 hi¢ dikkate almayan veya ¢ok az dikkate alan ¢agdas bir toplumsal
kurulusun neden oldugu ve bdylece bu insanlari toplumsal faaliyetlerin ana akimina katilimdan dislayan faaliyetin
dezavantaji veya kisitlanmasi. Dolayisiyla fiziksel engellilik toplumsal baskinin 6zel bir bigimidir. (UPIAS, 1981.:
14)

Engel sozciigli bir engellilik durumuna sahip olmanin toplumsal sonuglarmi tanimlamak igin
kullanilmaktadir; biyolojik durum degil, engelliler olarak yasamlarimizi kisitlayan toplumsal
bariyerlerdir.

Engellilik kavramini anlamak icin temel olarak iki teorik ¢erceve mevcuttur. Birincisi
engelliligin, normalligin kabul edilen veya beklenen nosyonlarindan sapma olarak yorumlandigi,
farkliligin, bireyin “uzlagmaya” ¢aligmak zorunda oldugu kisisel bir trajedi olarak goriildiigii bireysel
perspektif olarak tanimlanabilir. Pasiflik ve ¢ocuk gibi bagimli olma durumu stereotipleri “engellilere”
mensup kigiler i¢in yaratilmistir ve ayni zamanda bizi giigsiiz kilan roller 6ngoriilmektedir. Utang ve
engelli olmayan diinyayla uyumsuzluktan kaginmak i¢in, normallik amacinin kabul edilmesine vurgu
yapilmaktadir.

Miimkiin oldugu kadar engelsiz bir bedene sahip olma konusuna haddinden fazla vurgu yapiliyor. Bu tipki
ayakta durmanin her kosulda oturmaktan daha iyi oldugunun diistiniilmesi gibi, ayakta durdugunuz yer dort yani
kapali daracik bir kafesin ici olsa bile... Icinde hareket edemediginiz, acitan, girip ¢ikmanm saatler siirdiigii ve
¢irkin goriintimlii bir kafeste... (Sutherland, 1981: 73)



Engellilige yonelik bireysel perspektif engellilerin hayatlarimi etkileyen toplumsal, ekonomik ve
politik perspektifleri incelemek i¢in hicbir girisimde bulunmaz. Bu nedenle, engelliler tarafindan
engelliligi bir toplumsal baski formu olarak yeniden tamimlayan alternatif bir yeniden tanim
gelistirilmistir: engellilik, hdkim ideolojik, toplumsal ve siyasal etkenler lizerinden agiklanan bir
toplumsal baski formudur ve bunlarin bir sonucu olarak, engelliler toplumsal olarak diglanmakta ve
engellilere karst ayrimcilik insa edilmektedir.

Engelliler, kolektif bir gii¢ olarak engelli haklar1 hareketi iizerinden (a) engelliligin biyolojik bir
durumun dogal bir sonucu olduguna dair profesyonel ve kamusal algilarina itiraz etmek ve (b) kendi
kaderini tayin ve toplumsal, ekonomik ve siyasal alana tam ve esit katilim hakkini talep etmek igin bir
toplumsal baski olarak engellilik deneyim ve anlayiglarini kullanmiglardir.

Ancak toplumsal cinsiyet ayrimlari acil bir sorun olarak ele alinmadikga, engelli kadinlarin karsi
karsiya kaldig1 baski artacak ve gligsiiz pozisyonumuz daha da siddetlenecektir.

Engelli kadinlarin pozisyonuna genel bir bakis

Her ne kadar engelliligin engelli bir insanin etiketlendigi hakim bir 6zellik olmas1 miimkiin olsa
da, toplumsal cinsiyet etkilerinin o insanin engellilik durumunun nasil algilandiginin ve bu duruma ne
sekilde tepki verildiginin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Engelli kadinlar tarafindan
siklikla dile getirilen bir sikayet rehabilitasyon programlarimn ‘rekabetc¢i tutumlarin beslenmesine’ ve
erkek cinsiyeti hakkindaki kaygilarin ele alinmasina vurgu yapilmasi, erkekleri hakim erillik
nosyonlarini arzu etmeye yonlendirdigi engelli kadinlarin ihtiyaglarimin gérmezden gelindigi veya ikinci
plana atildigr yoniindedir (Morris, 1989; Matthews, 1983; Becker, 1978 ve Duffy, 1981). Fine ve Asch’e
gore:

Toplumumuzda erkek olmak, giiclii, iddiali ve bagimsiz olmak; kadin olmaksa gii¢siiz, edilgen ve bagimli
olmak anlamina gelmektedir; ikincisi engellilerin toplumsal stereotiplere uygundur. Her iki kategori i¢in, kadinin
paymna edilgenlik ve gii¢siizliik diismektedir. (1985: 11)

Hem engellilik hem de toplumsal cinsiyet, her birinin etkisi bireyin daha alt seviyede algilanan
alternatif bir toplumsal grup i¢in tammlanabilir olup olmamasina gére hafifletilebilen veya artabilen
toplumsal anlamda insa edilen simiflandirmalar olarak anlasilir. Engelli erkekler ya olumsuz engellilik
rolil ile tammlayabilir ya da stratejik olarak giiglii ve avantajli erkek roliiyle tanimlamay1 segebilir.
Engelli kadinlara verilen her iki rol bizi ikinci sinif, edilgen ve zayif olarak etiketler. Fine ve Asch soyle
yaziyor:

Engelli kadinlar, toplum tarafindan reddedilmeyi daha fazla igsellestirme egilimindedirler ancak engelli
erkeklerle karsilastirildiklarinda kendilerini ‘engelli’ olarak tanimlamaya daha yatkindirlar. Engelli erkegin 6z
algis1 goreli olarak daha olumludur ve engelli erkek kendisini ‘engelli’ olarak degil, ‘erkek’ olarak tanimlama
egilimindedirler. Goriinlige gore engelli kadinin toplumun reddini ige yansitma ve kendisini engelli olarak
tanimlama egilimi daha fazladir. (1985:9)



Engelli kadinlar surekli olarak dislanmiglardir, giigsiiz pozisyonumuz engelli haklar1 ya da kadin
hareketi tarafindan ciddiyetle ele alinmamistir. Bu eszamanli ihmal affedilemez; toplumsal cinsiyet ve
engellilige dayanarak digslama 6zel biyolojik kriterlere gore tyelik verilen herkesin taleplerini ifade etme
iddiasinda olan gruplar tarafindan savunulamaz.

Her ne kadar kadin 6zgiirliigi miicadelesinde biitiin kadinlarin temsil edildigi varsayilsa da,
engelli kadinlar hareketin kendilerini goz ard1 ettigi gergegine dikkat cekmislerdir:

Engelli kadinlara iliskin popiiler bakis agisi, nefretle i¢ ice ge¢mis bir bakis agisidir. Engelli kadinlarin
¢ocuk gibi, caresiz ve sémiiriilmiis kisiler olarak algilayan engelli olmayan feministler daha gii¢lii, yetkin ve ¢ekici
kadin ikonlarim gelistirme ¢abasiyla onlari kiz kardeslikten koparmiglardir (Fine ve Asch, 1988: 4)

Engelli kadinlar olarak kadinlik deneyimlerimizin bizi nasil marjinal ve belirsiz bir durumda
biraktig1 hakkinda konustuk. Bir kadin soyle iddia ediyor: ‘hareketin, engelli kadinlarla ilgilenen bir
kolu yoktur... biz buraya sigmiyoruz, yalnizca bir tiir maskot gibi disarida tutuluyoruz’. (Duffy, 1981:
167). Bir baska kadin agikliyor: ‘Gittigim kadinlar grubunda ben engelli bir jetonum.” (Begum, 1990).

Engelli kadinlarin feminist meselelerin sessiz izleyicileri oldugu diisiiniilmemelidir. Bir kadin
saglanabilecek katkilar1 agikliyor:

Engelsiz kadnlar, engelli kadinlardan ger¢ek anlamdan tistesinden gelmeyi basaramadan 6nce dgrenmek
zorunda kaldiklart fiziksel bedenin i¢inde yasayan insan kadar 6nemli olmadigini; bir kadinin dnce insan, sonra
kadin oldugunu; cinsiyetin her ikisinden de 6nemsiz oldugunu ve kendi kisisel gelisimine diiriistce miidahil olan
her kadinin, farkinda olsun ya da olmasin kadin hareketine katki sagladigini 6grenebilirler;

Kadinlarin baskisinin engelli kadinlar ve engelli olmayan kadinlar arasindaki paralellikleri ve
farkliliklar1 6ne ¢ikaran bazi 6zellikleri mevcuttur. Temel sorunlar her iki grup igin ayni olabilir ancak
engelliligin etkisi anlamlarin veya etkilerin farklilik gosterebilecegi anlamina gelmektedir. Kadinlarin
pozisyonuna dair feminist bir anlayis gelistirme konusunda son derece 6nemli bir rol oynamis olan
alanlarin bazilarimi incelemeyi sectim. Bunlar; tiimii bize yasamlarimizda toplumsallagsma siirecini
anlama konusunda yardimci olan toplumsal cinsiyet rolleri, beden imaji1 ve cinsiyettir. Ug ayr1 alana
bolme, yazma amaglar1 bakimindan yapaydir; gergekte, cinsiyet rolleri, 6z imge ve cinsiyet birbiriyle
ayrilmaz bir sekilde baglantilidir; deneyimlerimizi belirlemek igin birbirine temas eder ve bdylece
yasamlarimizin ayr1 yonleri olarak goriilemez.



Toplumsal cinsiyet rolleri

Bir kadinin rolii geleneksel olarak bir bakicinin roliiyle aynidir; hayatinin basindan sonuna kadar
biiyiik oranda kiz evlat, es ve anne olarak tammlamr. Kadinlar aile kavramini, toplumsal olarak insa
edilen kadinlik rollerinin olusturulup siirdiiriildiigii baskici bir kurum olarak elestirmislerdir. Kadinlar
ve erkekler arasindaki iktidar miicadelesini en sert sekilde temsil edebilir (bakimz Barrett ve Mclntosh,
1982). Kadinlarin geleneksel cinsiyet rollerine meydan okumak i¢in yogun bir miicadele vermis
olmalarina ragmen, séz konusu rollerin etkileri hala giicliidiir ve bu nedenle bunlarin 6nemini
kiigiimsemek miimkiin degildir. Graham (1983:21) soyle agiklar:

Ister koca ve ¢cocuklar, ister ¢ekirdek ailenin disindaki insanlar olsun, baskalarinin bakimi 6nemsiz bir konu
degildir. Daha ziyade, basari sorularinin siirekli giindeme getirildigi ve kadinlarin aslinda basarisizlik nedeniyle
‘hadim edilmis’ hissedebilirler.

Engelli kadinlar igin, engellerimizin bahsi gecen geleneksel rolleri bile yerine getirmemizi
engelleyecegine dair otomatik bir varsayim s6z konusu olacaktir.

Bir¢ok kadin i¢in, keskin bir sekilde dngoriilen toplumsal cinsiyet rollerinin yoklugu biiyiik bir
rahatlama kaynagi ve 6zgiirlesme hissi olurdu ancak ‘kadinligin amaglar1’ olarak yorumlanabilecek olan
seye erigimi siirekli olarak reddedilmis olanlarimiz i¢in s6z konusu amaglara ulagsmak gergek bir basari
duygusu olabilir:

Kendimi, anne ve babamin sahip olamayacagimi soyledikleri seyleri yapmaya zorladim. ‘Normal’ bir kadin
oldugumu ispatlamaya kararliydim. Etrafa hava atmak i¢in 1srarla en yakisikli erkegi aradim ve bunu yapmay1
bilincli olarak planlamamis olsam da, 17 yasindayken hamile kaldim; bu benim i¢in son derece olumluydu. En
gururlu oldugum anlardan birisi herkesin benim gergek bir kadin oldugumu ve bedenimin normal bir kadin bedeni
gibi ¢alistigin1 gdrmesi igin sipermarkette karnimu sigirerek gezdigim zamandi. (Rousso, 1978: 159)



‘Higbir kadina ait olmayan yerde’ bir pozisyon isgal etmek ya (a) engelli kadinlar1 ‘normallik’
nosyonlarina ulagsmak icin ¢ok geleneksel kadinsal rolleri segcmeye itebilir ya da (b) engelli kadinlarin,
kisisel secimden ziyade olmas1 gereken bir siire¢ olarak geleneksel olmayan kadinsal rolleri se¢gmelerine
neden olabilir. Ancak geleneksel olmayan rollerin eldeki tek secenek olarak benimsendigini varsayarken
temkinli olmak gerekir. Kadinlik receteleri ile simirh kalmak istemeyen bazi engelli kadinlar da vardir
ve onlara gore bir bekar anne, bir kariyer kadini, lezbiyen bir iligkide bir partner veya lezbiyen bir anne
olmak, olumlu bir se¢cimdir.

Engelliligin baslangicindan dnce evlenmis olan kadinlar genellikle geleneksel es ve ev kadim
roliine yonelik algilanan tehdidin onarilmasi miimkiin olmayan zarara yol agabildigini goriirler.
Hannaford (1985:118) soyle iddia eder:

Engelliligin baslangicindan sonra evliliklerinde yikim yasayan kadinlarin sayisi erkeklerin dort katidir.
Bunun erkeklerin kendilerini ‘bakici’ roliinde gérememelerinden kaynaklandigini diisiiniiyorum... erkek bu yeni
durumu ¢ogunlukla kabul edilemez olarak gorir ve terk eder. Bu bakis agisinin ‘normal’ oldugu varsayimiyla,
kadin ‘normallik’ hakkini, dolayisiyla kabul edilebilirligini kaybetmistir; erkek hakli goériilen davraniglarindan
dolay1 vicdan azab1 yagayacaktir. Bu belirsiz varsayimlarin baskisi altinda, kadin genellikle kabul edecektir. Bunun
sonucunda olumsuz bir 6z imge ortaya ¢ikacaktir ve yasam deneyimleri ve beklentileri buna gore diisecektir.

Eger engelli kadinlar olarak geleneksel kadinlik rollerine uymazsak, aile gibi kurumlara giris
hakki elde etme miicadelesi son derece zorlasir, hatta imkansiz hale gelir. Her ne kadar bu kurumlar
feministler tarafindan baskici olarak goriilse de, aileye karsi miicadele basindan beri diglananlarimiz i¢in
farkli olabilir.

Engelli kadinlar olarak aile gibi kurumlara dair deneyimlerimiz geleneksel toplumsal cinsiyet rol
ayrimlarinin baskisindan 6nemli 6lglde etkilenmektedir. Ya siyasi ya da kisisel nedenlerle geleneksel
rollere anlam yiiklememek i¢in olumlu bir karar veririz ya da bizi ‘ger¢ek kadin’ olarak simiflandiran
isnatlara uymak igin ¢cok biyuk bir miicadele veririz. Alternatif olarak, toplumun bizi reddetmesini kabul
ederiz ve toplumsal yaptirimla dayatilan rollerin yasaklandiginin farkina vararak degersizlik duygusu
ve olumsuz bir 8z imge ediniriz.

Oz imge

Oz imge, i¢imizde tasidigimiz icsel kavramdir. Kadin olarak 6z imgemiz beden imgemizden
onemli 6lglde etkilenir. Aslinda bir¢ok kadin i¢in, 6z imge beden imgesiyle aym anlama gelmektedir.
Bu, kadinlarin oncelikle fiziksel goriiniimleriyle tanimlanmalarinin dogrudan bir sonucudur. Beden
imaj1 bedenlerimizin nasil goriinmesi ve davranmasi gerektigi konusunda aldigimiz mesajlar tarafindan
belirlenir. Bu, kadinlar1 gezegene erkekleri memnun etmek i¢in konmus siis esyalar1 olarak goren bakis
acisini desteklemek igin erkekler tarafindan inga edilen cinsiyetgi bir kavramdir. Hakim kadin imgesi,
kadinlarin farkli ve bireysel 6zelliklerini kapsamamaktadir. Bunun yerine, gekici bir kadinin geng, orta
boylu, ince, engelsiz ve beyaz olmasi gerektigini 6ne siirmektedir. Dolayisiyla, siyah kadinlar, yash
kadinlar, kilolu kadinlar, fazla kisa boylu veya fazla uzun boylu kadinlar ve engelli kadinlar ¢ekici
degildir zira Bati toplumunda hakim kadin imgesine uygun degildir.



‘Engelli kadin’ terimi hizli ve kolay bir sekilde ‘kusurlu kadin’ terimiyle yer degistirebilir.
‘Kadinsal’ ¢ekicilige ve kendi temel beden fonksiyonlariyla ilgilenme yetenegine 6zel bir vurgu yapan
bir toplumda, engelli kadinlar siddetli darbeler alirlar. Bir engelli kadin sdyle yaziyor: ‘Kendimi tipki
olii et gibi sekilsiz, blytk bir kiitle olarak gortiyorum (Carillo ve digerleri, 1982: 26).

Engelli kadinlar her zaman islev gérmeyen ve genellikle ‘normal’ g6riiniim nosyonuna uymayan
bedenlerde yasarlar. Bunun, yaygin mitkemmellik mitiyle uzlastiriimasi 6zellikle zor olabilir:

Bedenimi kabul etmek ve iyilestirmek i¢in ¢ok ugrastim ancak bu, yenilginin kagimilmaz oldugu bir
miicadele. Gilizel beden resimleri bombardimanina tutuluyorum; onlarla rekabet edemiyorum, dolayisiyla
kusurlarimi saklamaya ¢alistyorum (Morris, 1989: 61).

Kadinlarin giindelik yasamina dogru yol alan sayisiz giizellik imaji zerinden, 6zellikler
erkeklerden hayranlik toplamak ve onlar tarafindan sevilmek igin belli bir gériiniime sahip olmalari
gerektigine dair mesaj i¢sellestirilmistir. Engelliligin bazi yonleri bir kadin igin fiziksel 6zelliklerini ve
giindelik ihtiyaglarini ¢ekicilik kavramiyla biitiinlestirmeyi zorlagtirabilmektedir:

Engelliliklerin bir¢ogu beraberinde ¢6kmiis gogiisleri, ince bir gogiis kafesini ve kas yoklugundan otiiri
gevsek bir doniisii getirir... Engellilerin kusursuz, gosterisli bir fiziksel hareket, durug sergileyememeleri iligkiler
‘piyasasinda’ biiyiik bir dezavantaj olabilir. (Campling, 1981: 17)

Kendimi cinsel olarak daha az gekici hissediyordum ¢linki metal ve tekerleklerle kugatilmig durumdaydim
ve bedenim, mesanem ve bagirsaklarim {izerinde higbir sekilde kontroliim yoktu. Her sey icin yardima ihtiyacim
vardi ve erkeklerin nasil beni cinsel olarak ¢ekici bulabileceklerini géremiyordum. (Morris, 1989: 82)

Engelli kadinlarin kabul edilen veya beklenen goriiniim standartlarina dair toplumsal algilara
kars1 ¢ikabilecekleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, farkliliklarimmz ‘kusur’ olarak etiketlenebilir:

Bedenimizin bir ya da daha fazla par¢asini tedavi etme konusunda egitim alan uzmanlar par¢alanmis beden
imgemize katkida bulunmustur. ‘lyi’ parcalarimiza ve ‘kotii’ pargalarimiza deger yargilari tahsis edilmektedir.
Saglik bir erdem, hastaliksa kétii ve ¢irkin olarak gorilmektedir (Browne ve digerleri, 1985: 246).

Bir kiginin géruniminin olumlu yonlerine ¢ok az dikkat eden ve bedeni bir seks nesnesine
indirgeme egilimi olan engelli kadinlar bedenlerinin bagkalar1 tarafindan manipiile edilebilen ve kontrol
edilebilen nesneler olabildigini ¢ok erken 6grenirler (Boston Women's Health Book Collective, 1984).



Engelli olmak beni ¢ok erken yaslarda toplumdan benim nasil goriinmem gerektigi ve senin nasil olman
gerektigi hakkinda aldigim mesajlarin farkina varmami sagladi. Ayrica doktorlar benim tizerimde siirekli arastirma
ve inceleme yaptiklari igin, bir nesne gibi goriildigiimii engelli olmayan kadinlardan daha ¢abuk 6grendim. Ciplak
yurtimek ve ardindan onar (5 erkek doktor) bedenimi muayene ederken, bacaklarimi agip kapatirlarken, oram
buramu kurcalayip diirterken ve yorumlar yaparken paspasin iizerinde yatmak zorunda birakildim. Cocukluktan
kadinliga gecis yaslarindaydim. Kendime saygimi kaybetmeye basladim. (Campling, 1981: 10)

Eger bir kadin kendi bedenine olan saygisin1 kaybederse ve boynuna asili bir ‘kusurlu ve arzu
edilmeyen’ etiketi gibi olumsuz mesajlar1 igsellestirirse, bedeninin bir aci, utang ve sugluluk hissi
kaynagi olmasi sasirtict degildir. Bu daha sonra onun viicuduna diisman olmasina ve bedeni tzerinde
higbir sekilde kontrolii olmadigina inanmasina yol agabilir:

Bedeninizi diisman gibi gérmenin sonuglarindan birisi, bir tir ¢6zllmedir. Cozllme kendisini, cok fazla
soruna yol agtig1 i¢in, bir insanin kendi bedenine sahip olmadigi hissi yasamasi bigiminde gostermektedir. Bir
bagkasi bedeniyle ilgilenmek i¢in ¢ok fazla zaman harcadigin zaman gériilebilir, dolayisiyla bedeni s6z konusu
bagka kisiye devretmek ¢ok kolaydir. Dolayisiyla 6z-kavram ve cinsellikle ilgili cok énemli anlamlar ifade eden
bir zihin-beden ayrimi goriiriiz. (Bogle ve digerleri, 1981: 92)

Beden imgesinin kendimizi algiladigimiz yol iizerinde derin bir etkisi vardir. Olumlu bir beden
imgesi giiven tesis etmeye ve dzsaygiy1 gelistirmeye yardimci olabilir ve olumsuz bir imge ikinci simf
olma, degersizlik ve yetersizlik hislerine yol agabilir.

Cinsellik

Cinsellik, cinsel davranisla ilgili genis bir kisilik araligidir. Erkek iistiinliigline meydan okumak
ve kadinlarin erkekler tarafindan nesnelestirilmesine itiraz etmek icin, kadin hareketi kadinlar i¢in kendi
cinselliklerini tammmlama hakk: ve lezbiyenlere yonelik ayrimcilifin sonlandirilmasim talep etmistir.
Engelli kadinlar diger kadinlarla aym haklara sahiptir, ancak aym amaglara ulagsmak i¢in almamiz
gereken yol daha uzun olabilir. Bir kadin yasadig ikilemi su s6zlerle agikliyor:

Hayatimda ¢ok ender olarak erkeklerin beni cinsel bir nesne olarak gormelerinden korktum, ¢lnki
erkeklerin ¢ogu beni birgok kadini gordiikleri gibi cinsel bir nesne olarak gérmiiyor ve ben BUNDAN c¢ok
memnunum!... Ancak keske daha fazla kadin bana kendimi bir kadin gibi hissettirseydi. (Campling, 1981: 32)



Yakin tarihlere kadar, engelliler cinsiyetsiz gibi gorullyordu. Engelsiz dunya icin, bu ‘hasarl’
bedenlerin cinsel duygular1 olabilecegi goriisiiyle bogusmak zordu, cinsel davraniglariyla ilgili akla
gelen tek sey ‘sagliksiz, itici ve komik’ olduguydu (Greengross, 1976: 2).

Cocuklar, ergenlik sirasinda ¢ogunlukla kendi cinsellikleriyle ilgili bir kavrayis gelistirir ve
bagkalariyla iligkilerini 6ngériir ve incelerler. Beden imgesi ve 6zsaygi genellikle bir ¢ocugun cinsel
gelisimini etkiler. Olumsuz bir 6z kavram edinmis olan engelli bir kiz ¢ocuk i¢in, bedeninin baskalari
tarafindan kontroli ve maniptlasyonu kendi cinselligiyle ilgili duygularini ve kafasini karistirabilir. Bir
kadin yasadigi kargasayi sOyle anlatiyor: ‘Cinsel kimligim hakkinda karisik duygular hissetmek
yeterince zordu. Erkeklerle deneyim yasayamamak istiine tuz biber ekti ve kendimle ilgili siipheye
diismeme sebep oldu.” (Rousso, 1978: 146).

Kadinlarin cinsel ihtiyaglarinin kabul edilmesini tetiklemeye yonelik hareketlere ragmen, hala
engelli kadinin ihtiyaclarinin mevcut olmadigi veya ikinci planda olduguna dair bir nosyon vardir.
Jinekologuna tatmin edici cinsel iligki yasayip yasayamayacagini soran spina bifida’li (ayrik omurga)
geng ergen bir kadin, su cevabi alir: ‘Endigelenme tatlim, vajinan bir erkegi tatmin edecek kadar siki’.
(Fine ve Asch, 1988: 21). Goriiniise gore Greengross engelli kadinlarin cinsel ihtiyaglarinin y mevcut
olmadig1 ya da ikinci planda oldugunu sunlar1 yazarak onaylamaktadir: ‘kadinlarin erkekler gibi
yalnizligin bazi acilarindan mustarip olduguna siiphe yok ve cinsel ihtiyaglar1 da erkeklerinki kadar
olmasa da hi¢ kuskusuz vardir’ (Greengross, 1976: 110). Boyle bir yaklasim, engelli kadinlarin
cinselligini ciddi bir sekilde gérmezden gelir. Kadinlarin cinsel ihtiyaglarinin erkeklerinkinden daha az
oldugunu gosteren herhangi bir kamt yoktur (Coveney ve digerleri, 1984).

Bircok engelli kadinin toplumsal firsatlardan ve istihdam olanaklarindan mahrum olmasi;
ozellikle kadin ebeveynleriyle birlikte yasiyorsa, iligki kurma ve siirdiirme konusundaki zorluklari
agirlastirabilir.

Anne ve babanizla yasiyorsaniz, kisisel iliskiler zor olabilir... Hele benim gibi ayr1 yasayabileceginiz,
calisabileceginiz ve bagimsiz seyahat edebileceginiz bir yastaysaniz, durum gok sinir bozucu olabiliyor. Anne ve
babalar asir1 korumaci olabiliyorlar. (Campling, 1981: 17)

Birgok anne baba i¢in ¢ocuklarinin sekstiel varliklar olduklar1 gergegiyle yiizlesmenin zor oldugu
diisiiniildiigiinde, kiz ¢ocugun engelli oldugu durumda anne-babalarin ¢ocuklarinin cinsel kimligini
kabullenmeyi 6zellikle zorlagsmaktadir. Eger bir kiz evlat goriiniiste ‘hasarli’ bir bedene veya zihne
sahipse, anne-babalar herhangi bir kisinin onu neden g¢ekici bulabilecegini g6&remeyebilirler.
Dolayisiyla, genellikle engelli kizlarina olumsuz tutumlar iletirler ve herhangi bir seksiiel gelisimi
engellerler (Bakinmiz Rousso, 1978; Greengross, 1976; Campling, 1981: 80).



Bir ergen olarak, erkeklerin tekerlekli sandalyedeki bir kiza diger kizlarla ayni sekilde davranmadigimni fark
ettim. Bu sirada annem bana yardimei1 olmadi; bana manevi iliskiler aramam gerektigini ¢iinkii benden hoslanir
gibi goriinen bir erkegin sapik olmasi gerektigini sdyledi.

Erkekler bazen engelli kadinlar1 edilgen bulduklar1 ve onlarin cinsel taleplerine yanit verme
intimallerinin daha fazla oldugunu diistindiikleri i¢in engelli kadinlar1 cazip bulabilirler. Kendi cinsel
ihtiyaclarim tanimlayan ve bir iliskide esit taraflar olarak goriilen kadinlar tarafindan tehdit edilen veya
gozdag verilen erkekler, dikkatlerini daha gligsliz bir konumda goriinen kadinlara yoneltebilirler.
Boylece, erkekler giiclerini engelli kadinlar, siyah kadinlar veya bekar anneler gibi toplumun en gii¢siiz
kesimleriyle iligki kurarak gosterebilirler.

Engelli kadinlar insanlarin cinsel tatmin elde etmeyi bekleme bigimlerinin ortodoks nosyonlarina
kars1 ¢ikabilirler. Ornegin, heteroseksiiel iliskilerde benimsenen misyoner pozisyonu birgok engelli
kadin i¢in (ve engelli olmayan kadinlar igin de) hi¢ uygun olmayabilir. Kirsten Hearn séyle yaziyor:

Farkl1 engellilik bi¢imleri olan farkli kadinlarin cinsellik 6ncesinde, sirasinda ve sonrasinda farkli ihtiyag
ve yetenekleri vardir. Bazilarimiz yalnizca belli pozisyonlarda yatabilirler veya bedenlerinin farkli bdlgelerini
kullanmaya mecbur olabilirler. Bazilarimizin digerlerinden daha fazla giicii ve enerjisi vardir. (McEwen ve
O'Sullivan, 1988: 50)

Engelli kadinlar tarafindan cinsel tatmin elde etmek i¢in kullanilan gesitli yontemler, bltiin
kadinlar i¢in olumlu bir adim olarak goriilmelidir zira bize cinsel ihtiyaglarimizin en duyari sekilde nasil
karsilanabilecegine karar verme olanagi verir.

Bazen engelli kadinlarin iligski yasamalarina veya evlenmelerine izin verilen erkek tipleriyle ilgili
keskin kurallar vardir:

Engelli, kendi turiinden biriyle evlenebilir ve mutlu ya da mutsuz bir sekilde yasayabilir. Toplum, kendisini
stkinttya sokmadigi miiddetce mutlu ya da mutsuz olmalariyla ilgilenmez. ‘Normal’ diinya ile engelli diinya
arasinda ‘kirilmaz cam gibi goriinmez, sert ve soguk’ bir duvar yiikselir. (Shearer’da Judith Thunem, 1981: 84).

Greengross sOyle iddia eder:

Engelli olmayan bir kisi ile sakat bir kisi arasinda bir evlilige iligkin baslica sorun, motivasyon sorunudur.
Su acimasiz ve kaginilmaz sorunun sorulmasini gerektirir: ‘Normal bir insan neden muhtemelen émir boyu
bakmak zorunda kalacagi birinin yiikiinii omuzlasin ki? Bir¢ok ‘normal’ insan bu tiir bir evlilik yaptiklar1 zaman
esitiyle degil, cocuk gibi muamele etmek istedigi bir kisiyle evlenir. (1976: 29)



Bu tiir bir tutum yalnizca kiistah degil, ayn1 zamanda ¢ok inciticidir. Hatali bir sekilde bir engelli
kadinin edilgen, caresiz ve yiik oldugunu varsayar. Engelli kadinlarin bu sekilde israrla gérmezden
gelinmesi, engelli olmayan bir insanla iligki yasarsak baska insanlardan siirekli olarak olumsuz tepkiler
aliyoruz:

Bana onun ne kadar milkemmel oldugunu ve benim ne kadar sansh oldugumu soylediler. Bu 6zgiiven
bakimindan harika... Satir arasinda sdylenen ise sizin gibi istenmeyen birisiyle birlikte olduguna gére muhtesem
biri/bir aziz oldugu. Siz (engelli) bir kurumda terk edilmis bir gsekilde yalniz kalmadiginiz i¢in sanslisiniz. Kimse
onun ne kadar sansl oldugunu (bu diisliniilemez bile) veya agik¢a ona aldiginiz kadar verebildiginiz i¢in sizinle
birlikte oldugunu séylemedi. O halde bu, akil almaz bir diisiince, dyle degil mi? Neticede ben ENGELLI
INSANLARDAN yalnizca birisiyim. (Campling, 1981: 50)

Fine ve Asch (1988) erkeklerin yalmzca gorsel olarak ¢ekici olmayip aynt zamanda bir ev kadini
ve es olarak rollerinde iglevsel olan kadinlari istemeleri engelli kadinlarin boyle bir roli yerine
getiremeyecegi yoniinde bir alg1 olmasi anlamina geldigini iddia etmektedir.

Toplum heteroseksiiel iliskiler etrafinda organize edilip yapilandirilsa da, engelli kadinlarin
tamamimn evlilik ve annelik i¢in ¢abaladigi varsayilmamalidir. Heteroseksiiel iligkileri reddetmeyi
secmis olan engelli kadinlar vardir ve bunlardan bazilar1 lezbiyen anne olmaya karar vereceklerdir.
Ancak lezbiyen olarak yasadiklar1 deneyimler son derece yalitict olabilmektedir.

Burada gercekten konusabilecegim kimse yok. Sosyal hizmetler gorevlilerinden veya merkezdeki diger
kisilerden bahsetmiyorum. Toplumdan soyutlaniyorum... Yillar 6nce birisine sdylemistim... Bana bununla ilgili
tedavi gorebilecegimi sOyledi. Bunu istemiyorum, beynime midahale edilmesini istemiyorum, bu olmadan da
yeterince sorunluyum zaten. (Gemma, 1989)

Lezbiyen esimle beraber yagamaya geldigim zaman escinsel ve engelli olmaktan 6tiirt kendimi biraz tuhaf
hissettim... Onunla birlikteyken rahattim tabii, ancak baska lezbiyenlerle goriisiirken kendimi utangag hissettim,
beni cinsiyetsiz gibi gordiiklerini, ‘nasil bizim gibi escinsel olabilir’ diye diisiindiiklerini diisiindim.
Heteroseksiiellerin arasina girdigimde, cinsiyetsiz gibi goriildiigimii hissetmiyordum. Boyle diigtiniiyorum ¢iinkii
ben heteroseksiiel kadinlar cinsel anlamda edilgen, lezbiyenleri ise esitlerim olarak goriiyorum. (Campling, 1981:
86)

Engelsiz lezbiyenler bize bakiyorlar ve gidiyorlar, ‘Hih, bunun sorunu ne?” (McEwen ve O'Sullivan, 1988:
50).

Baz1 engelli lezbiyenler lezbiyen toplulugunun, heteroseksuel toplulugun degerlerinden ve
beklentilerinden birgogunu benimsemis oldugunu iddia eder. Kirsten Hearn séyle yaziyor:
‘Lezbiyenlerin ince, ¢evik, simetrik bir bedene ne derece 6nem verdigini fark etmek i¢in yapmaniz
gereken, diskoya gitmek’ (McEwen ve O'Sullivan, 1988: 50). Hem homosekstiel hem de heterosekstiel
topluluk icinde, engelli kadinlar, engelli olmayan c¢agdaslarimizla aym opsiyonlara erismek igin
miicadele etmislerdir. Ne yazik ki, reddedilen cinselligimiz ve geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinden
dislanmamiz bizi erkeklerin cinsel siddeti tehdidinden veya bu siddetin hayata gecirilmesinden muaf
tutmadi:



Erkek kardesinin en yakin arkadasi onu diizenli olarak taciz etmeye basladigi zaman Maria 12 yasindaydi.
Maria, tekerlekli sandalyesine ulasamayacagi bir durumda, yataktayken ona saldirdi. Taciz eden erkek on sekiz
yasindaydi ve giiglitydii; direnme sans1 yoktu. (Matthews, 1983: 72)

Bedenlerimizin itici ve ikinci simf ndtr bir nesne oldugu fikirlerinin bombardimani altinda
kalmigsak, engelli kadinlar olarak cinsel istismara ve tacize daha agik olabiliyoruz. Cinsel gelisimin
kabul edilmemesi bizi istismara agik hale getiriyor:

14 yasinda engelli bir gen¢ kadina 6gretmeni tarafindan tecaviiz edilmisti. Onu oksamistt ve onunla iliskiye
girmisti. Herhangi bir cinsellik egitimi veya belirgin deger tanimlari olmadigi, buna boyun egmek zorunda
olmadigini bilmedigi i¢in, bu durum 6ylece devam etti. Bu bir tecaviizdiir. Bu bir zorlamadir. Kadinlar olarak bize
edilgen olmamiz ogretildi. Ancak ¢ok kiiglik yastan itibaren veya dogdugunuzdan itibaren engelliyseniz, bu
edilgenlik engelli olmanin anlamiyla ve engelli kisinin roliiyle biitiinlesir. (Bogle ve digerleri, 1951: 102)

Ilk cinsel deneyimim zorlamayla oldu, ancak bana bunu bir daha kimsenin yapmayacagini diisiindiim, simdi
daha iyi anliyorum. Bu bir tecaviizdii. (Bogle ve digerleri, 1951: 102)

Bir engelli kadimin hi¢bir zaman cinsel iligkileri olamayacagina dair alg1 tecaviiziin gerekgcesi
olarak kullanilmustir. Bir tecaviizcii s6yle demistir: ‘Ona baska hi¢ kimsenin vermek istemeyecegi bir
sey vermek istemistim.” (Bogle, ve digerleri, 1981: 102).

Disability Rag (1986) ve Galler (1984) fel¢li kadinlarin tecaviize ugradiklarini bildirdikleri zaman
gormezden gelindikleri olaylar1 rapor etmistir. Cinsel siddetin etkileri biitiin kadinlarda ciddi psikolojik
ve toplumsal sorunlara neden olabilir. Ancak cinsiyetsiz olarak algilanirsak ve tecaviize ugradigimizi
bildirdigimizde bize inanilmazsa, engelli kadinlar olarak karsi karsiya kaldigimiz sorunlar daha da
blytyebilir. Fiziksel ve finansal bagimliligimiz nedeniyle tuzaga diistiriildiigimiiz zaman, Somuri veya
istismar iligkilerini terk etmek bizim i¢in daha zordur.

Engelli kadinlar olarak, bize edilgen bagimlilik regetesi veriliyor. Notrlestirilmis cinselligimiz,
olumsuz beden imgesi ve sinirlandirilmig toplumsal cinsiyet rolleri kadinlarin yagamlarini bi¢imlendiren
siire¢ ve prosedurlerin dogrudan bir sonucudur.

Sonug

Engelli kadinlardan bahsederken, engelli olmayan kadinlarla aym1 umutlari, farkliliklari,
kaygilari, korkulari ve diger duygulari olan kadinlardan bahsediyoruz. Yasadigimiz baski engelli
olmayan kiz kardeslerimizin karsilastigi baskiyla aynmidir ancak bazi yonleri bizim gilindelik
yasamlarimiza daha da biiyiiyerek yansir, baska yonleri ise toplum i¢inde engelli insanlar olarak
durdugumuz konuma uygun bir sekilde bicim degistirir. Engelli kadinlar i¢in ‘bizi hareketsiz hale
getiren farkli olmak degil, sessiz kalmaktir. Kirilmas: gereken o kadar ¢ok sessizlik var ki’ s6ziiniin
dogrulugundan siiphe yoktur (Lorde, 1980: 15).



‘Ozel olan siyasaldir’ feminist ilkesini uygulayarak, engelli kadinlarin hem cinsiyetci hem de
engellilere kars1 ayrimci olan bir toplumda nasil yanlig yere kondugunu ve hos gortildiigiinii gosterdim.
Feminist analizin bazi1 yonleri, Ozellikle toplumsal cinsiyet rolleri, 6z imge, cinsiyet ve
toplumsallagtirma kavramlari, deneyimlerimizi 6ne ¢ikarmak i¢in kullanilmigtir. Boyle bir analiz
tizerinden, engelli kadinlarin kaygilarinin, ihtiyaglarinin, dileklerinin ve arzularinin feminist hareketin
merkezinde nasil etki yarattigi géstermek miimkiin olmustur, yine de sesimiz ¢ogunlukla duyulmuyor.

Feminist hareket, diisiinme bigimini engelli olmayan kadinlarin ihtiyaclariyla sinirlamigtir.
Kadinlar arasinda ayrimcilikla basa ¢ikmanin zorluklariyla karsi karsiya kalmistir, dolayisiyla bir¢ok
kadin, ozellikle engelli olanlarimiz gérmezden gelinmektedir. Feminizmin, acil olarak ayrimcilik
meselesini ele almas1 gerekmektedir ve bunu yaparken engelli kadinlarin deneyimlerinden 6grenmek
zorundadir. ‘Ozel olan siyasaldir’ sdyleminin yalmzca segilmis bir grup kadinin, yani beyaz, engelli
olmayan, heteroseksiiel kadinlarin deneyimlerini analiz etmek amaciyla kullanilmamasi, farkl: bir kadin
grubunun ihtiyaglari ve dilekleriyle biitiinlestirmek i¢in deneyimleri anlamanin Otesine ge¢mesi
onemlidir. Charlotte Bunch soyle agikliyor: ‘Koalisyon bir yana, politik analiz ve eylemin temeli olarak
yalnizca algilarimiza bagli kalamayiz. Feministler bunun otesine gegerek kadinlarin yasamlarinin
farkliligindan 6grenerek kisisel deneyimlerimizin sinirlarim zorlamalidirlar (McEwen ve O'Sullivan,
1988: 290’dan alintilanmustir).

Bu makalede, engelli kadinlarin deneyimlerini ¢evreleyen sessizliklerden bir boliimiinii kirmaya
calistim. Simdi feminist hareketin deneyimlerimizden 6grenmek ve kiz kardeslik ayrimin1 yansitan bir
hareket gelistirmek i¢in engelli kadinlarla acik bir diyalog igine girmesi gerekmektedir. Feminist
deneyimin temel bir pargasi ve feminist hareketin kilit bir bileseni olarak, engelli olmayan feministlerin
deneyimlerimizi anlamalar1 ve ihtiyaclarimizi, dilek ve arzularimizi kabul etmeleri son derece
onemlidir.

Engelli bir kadimin perspektifinden yazdigim bu yaziy1 yalmzca; feminist hareketin, engelli
kadinlarin tam ve esit katilim hakkina sahip olduklarini kabul etmek zorunda oldugunu vurgulayarak
sonuglandirabilirim. Ancak ‘bundan kastim yalnizca acima veya utang veya gecmiste tarafimizdan ana
hatlariyla ¢izildigi gibi diis bir erisim degil; kiz kardesligin uygun, sevilebilir ve ¢ok degerli iiyeleri
oldugumuzun kabuliidiir.” (Kirsten Hearn, McEwen ve O'Sullivan, 1988: 53’ten alintilanmigtir).



Notlar

Nasa Begum, engelli Asyalilarin ihtiyaglarim ve dileklerini arastirmaktadir. Bundan 6nce, yerel
bir resmi kadin biriminde politika damgmani olarak calisti. Kisisel ve mesleki olarak, engelli haklari,
kadinlar ve 1irk alanlarinda aktif miicadele vermeye devam etmektedir.
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